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Vorwort

Johann Sebastian Bach filhrte neben eigenen Passions-
musiken auch einige Werke anderer Komponisten auf,
unter denen die , Kaiser" zugeschriebene Markus-Passion
an prominentester Stelle steht. Bach hat sie Giber einen
Zeitraum von etwa 35 Jahren mindestens dreimal aufge-
fuhrt und dabei jeweils umgestaltet: Wahrend das bibli-
sche ,Handlungsgeriist' (Rezitative, Volkschére als Turbae)
dasselbe bleibt, unterscheiden sich die drei Fassungen ‘
Anteil und Gestaltung der freien poetischen Texte (A
und Chordle). Dies zeugt von einem sich wanr' '-a.
Formverstdndnis der Passionsmusik, das durch €’

starkere Akzentuierung der frei gedichteten Anter

lich — in der hier vorgelegten letzten Fa<
Pasticcio-Form aus Kompositionen , K:

Friedrich Handels sowie des Pasticcio-. 1S,V S0
Johann Sebastian Bach selbst, fuF
Ein Pasticcio, welches Handel - it einzigen

risches Doku-
zu denjenigen
atete™:

Werk vereint, ist ein bemer!
ment; bekanntlich gehdr’

Komponisten, die er ,

Handel ist dreyr .1e gewesen, das erstemal
ungefdhrum 7 .inden DreyRigern, und das
letztemal 175. :, . erstenmal war J. S. B. damals

Kapellr kleine Meilen von Halle. Er erfuhr
Hand .ztgedachtem Orte, sogleich setzte
er < 1d fuhr nach Halle. Denselben Tag, wie
Aédndel weiter. Beym zweytenmale hatte

ick das Fieber. Weil er nun selbst nach Halle

au. Y stand war, so schickte er sogleich seinen altes-

* Wilhelm Friedemann, dahin, um Handeln aufs hof-
lic, zuladen. Friedemann besuchte Handeln, und erhielt
zur +.”.wort, dass er nicht nach Leipzig kommen koénnte, und
es sehr bedauerte. J. S. B. war ndmlich schon damals in Leipzig,
auch nur vier Meilen von Hallen. — Beym drittenmale war J. S.
B. schon todt. Handel war also nicht so neugierig, wie J. © ~
welcher einmal in seiner Jugend wenigstens 50 Meilen -
lief, um den berihmten Liubeckschen Organisten F
zu hdren. Um so viel mehr schmerzte es J. S. B., d.
deln, diesen wirklich groBen Mann, den er besonde
achtete, nicht personlich hatte kennen lerns

1. Bachs drei Fassungen der Markus-

a) Die Fassung des Weimarer Konz 12 bQ:\
solistischer Besetzung und nur ((’\\Q
auf Grundlage der im nordd- Qg, a
Markus-Passion, auf die B Q- e
in Hamburg, Lineburs ~n. \Q}\ gewor-
den sein kénnte. ,(\’b
N

{\Qo
b) Die Fassung 17 5 O _er Thomaskan-
tors, flr de’ . &> Nicolai an Karfrei-
tag 1727 Q" eitpunkt noch gefor-

Jder Passionsmusik, d. h.

derten &
' 9  sibeltextes. Es handelt sich

ur
X2 ,-geniiber der Version von ca.
ta. O\P’Zr .1g (drei neu gesetzte Chordle).
(9
oL 7 %0 standene Fassung des etwa 60jdhrigen
Thom, \)“)% A der Bach die Markus-Passion in einem
Karfreita, ¥~ uttesdienst als Pasticco mit sieben Arien aus

der Brockes-Passion® seines Landsmannes Georg Friedrich
Handel auffuhrt. Spatestens 1734 hatte die moderne Pas-
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sionsoratorienf .iden konservativen Leip-
ziger Haupt' alten und damit den Weg zu
Bachs A Ve .idels einziger deutscher Pas-
veebnet.®
‘acn

ascher Kompositionen (geistlich oder weltlich) eine
, bei der einzelne Musikstlicke mehrerer Komponisten
~inem neuen Werk zusammengestellt wurden. Ob die
verkteile aus &lteren Kompositionen unverandert kompiliert,
bearbeitet oder sonst dem neuen Kontext angepafBt oder ex-
tra fur diesen AnlaB neu komponiert wurden, ist fur die Be-
griffsbestimmung zweitrangig. Das Kriterium eir u
schaffenden, selbstandigen und zusammenhan
kes muB gegeben sein, um das Pasticcio von t
tung oder Einlage abzugrenzen.”

Die Praxis, Kompositionen verschir

verschiedener Komponisten zu e’ k\fzfo
einigen — eben ein ,, Pasticcio” ' _\S
Zeit géngig; das, was durch S e
rade von Handels Kom - Cz} raxis
(,borrowings") eindr " @ auch bei
vielen anderen Ke mpositions-
praxis weniger .ibst, der welt-

“t. 6\\,('
&~ wezogene Huldi-

& .caten umarbeitete,
2 dieverfahren zu hnli-
&, eihnachtsoratorium und
&\‘d shmte Beispiele.
o
*,, sollen es funf gewesen sein, darunter auch
OQ ausik nach Markus, BWV 247, s. Hans-Joachim
C/ Jumente zum Nachwirken Johann Sebastian Bachs
O‘Q ente, Bd. 3), Kassel etc. (Barenreiter) und Leipzig (Dt.
XN k) 1972, Nr. 666.
O pE. Bach], ,,Auszug eines Schreibens aus ——-vom 27sten

AN
’b-\ 38. Ueber eine Stelle in Hrn. D. Burneys Lebensumstanden von
¢n (...)", in: Allgemeine deutsche Bibliothek. Des ein und acht-

liche Kompe
gungskan*

w
.

\. _-ten Bandes erstes Stiick, hrsg. von Friedrich Nicolai, Berlin und Stet-

tin 1788, S. 295-303,; zit. nach Bach-Dokumente (wie Anm. 1), Bd. 3,
Nr. 927.

3 Hierzu erstmalig Alfred Dirr 1949/50, S. 81-99 (damals noch ohne
Kenntnis der Stimmen der dritten Fassung von ca. 1747); grundlegend
unter Berticksichtigung auch des Pasticcios: Andreas Glockner 1977,
S. 75-119. Ausftihrliche Darstellung der Quellen bei BeiBwenger BNB,
S. 170-190 [alle Literaturabktirzungen vgl. Krit. Bericht, S. 1031.

4 Mit Ausnahme einer solistischen Oboe in der Sopranarie ,, O, Golgatha*
(gehort nicht zur Fassung von ca. 1747).

5 Der Ubliche Name der Passionsmusik Der fiir die Stinde der Welt ge-
marterte und sterbende Jesus geht auf den Textdichter Barthold Hin-
rich Brockes zurlick deccan Text Awvrch zahlreiche Vertonungen
berthmt wur ~iter u.a. auch Te-

lemann, *

¢ Eine Au durch Bach
hat mut fur die Leip-
ziger He onsmusiken
ohne w (Gottfried
Heinrict d trdgt die
Schuld, “rhaba-
lina, ,» °ng,
S.33-¢
benkirc
aufgefi

7 Rainer
Gegenw _u), hrsg AWIE Fu.. i

.etzler) 1997.

Sp. 1496, i...-el etc. (Barenrei..



Pasticci aus Werken verschiedener Komponisten be-
schranken sich bei Bach aber auf Passionsmusiken: Ledig-
lich das Passionsoratorium Wer ist der, so von Edom
kémmt von Carl Heinrich Graun liegt in einer Bach zuge-
schriebenen Fassung vor. Es vereint im Graun'schen
Hauptkorpus Sédtze von Georg Philipp Telemann, Johann
Christoph Altnikol, (vermutlich) Bach selbst und einem
unbekannten Komponisten.® Diese Pasticciopraxis des Va-
ters fuhrt C. P. E. Bach in allen seinen Passionen fort.? P~
sionsmusiken scheinen sich aufgrund ihres festen +’
lungsgerUsts fur Pasticcio-Verfahren besonders gu
nen. Erst in der Kunstasthetik des 19. Jahrhun~_*s .
sie — genauso wie die Parodie — einen schlect
kommen, muten sie doch wie zusammen~a.
eigentliche Musikstlicke an, denen ¢
mangelt. Dass der Originalitdtsgec

dert anders bewertet wurde und (n. n Y.en ge-
schilderten pragmatischen # ™ 't) ‘erverwen-
dung von einmal gefasste- On _danken, de-

“en neuen Kontext
setrachtet wurden,
ceilsfreien Wirdigung
wen Markus-Passion.

ren Verarbeitung und V-
starker als Tugender

ist ein wichtiger A
eines Pasticcio”

3. Kompol @ > .ungsumfeld der Hamburger
Erstfa- -Passion

Ub- ., die Datierung, den Entstehungs-
r or Markus-Passion, bevor Bach sie um

. auffiihrte, ist wenig bekannt: Zwei fast
1.\ «tdrucke von 1707 und 1711 dokumentieren
‘tmaBlich frihesten Auffiihrungen der Passion im

rger Dom unter der Leitung des Domkantors Fried-
rich wicolaus Brauns (1637-1718).7° Daneben gibt es a'
anderen Uberlieferungskreisen zwei anonym uberlief
Abschriften,™ die jedoch beide wiederum von Back< F,
sungen abweichen. In keiner dieser (auBerhalb
Uberlieferung stehenden) vier Quellen wird ~
Komponisten genannt.
Zum Grundbestand aller Quellen bzw Fassun;

im wesentlichen nur folgendes: 1. 7 ‘rtoO
.h

beltextes der Kapitel 14-15 desc &
Luthers Ubersetzung, 2. der Ei 5O

ist um unser Missetat willer ((’\\Q e-
nige Arien.'? Als Arbeits* <>§“ rolg-
lich als Kernkorpus d - 18) der
Markus-Passion zi1 be. Qj\ Quelle mit
ihrem dartber ' ’& and an Arien,

Chorélen und
cioartige Ver:
diesen
Arie
te.

;\\% .reits eine pastic-
@ F Q" .on ca. 1747 geht
S . Einfigung von sieben

(‘\’\) .1 Handel am konsequen-

s\\,’fr\’ ..de in den beiden bereits vorlie-
" unter dem Namen Reinhard Keiser
-17° QJO\ 1sgegeben, denn auf dem Umschlag zu

v ng .naterial der Fassung 1726, wird ,R. Kai-

Se S0 :ber einer ,Passio Christi secundum Mat-
theet wsic] genannt; wobei sowohl das irrige , Mat-
thaeeum* als auch der abgekiirzte Buchstabe ,,R." deutliche
Spuren einer Korrektur zeigen.'* Zwar wurde dieser Ein-

\

trag nicht von * 2rn von einem seiner

Hauptkopiste’ <m kann man davon aus-
gehen, dac -, In Bachs Einflussbereich ge-
macht v Dieser Eintrag ist indes der einzi-
ge, c . _iser als Komponisten der Markus-

P-

ten scheint.

Jes 19. Jahrhundert gab es erste Zweifel an
s¢ V.oung an Reinhard Keiser: Als der Herausgeber
'n Bach-Gesamtausgabe, der Leipziger Thomas-
‘o st und spatere Thomaskantor Wilhelm Rust die Mar-
-Passion erstmalig aus Bachs originalen Stimmensatzen
>partierte, identifizierte er erstmals die drei Fassungen und
machte ausfiihrliche, aber nie publizierte Aufzeichnungen
zur Datierung dieser Fassungen, wobei er die Kr—~'~ten-Zu-
scheibung des Umschlags ausdrticklich infr~ 5 Es
sollte etwa einhundert Jahre dauern, bi- ~m-
burger Textbuch von 1707 aufgefur
die Verfasserfrage erneut stellte.’®
bung an Reinhard Keiser zu bez
einen Verfasser namens , Ka’

ein zweifaches Argument: A2 em
stilistischen Vergleich, & ., dass
durchaus ein ander Cz} .5 als Ur-
heber der Marku« - e .nnte

Gehen wir - ‘lis 6\}(’6 vergleich ein; hier

& . gesicherte Erkennt-
& ..em Vokalstil, da keine
3 stlichen Werke ediert vor-
&7, geistliche Werke mehr als
\\‘d varen. Eine Zu- oder Abschrei-

D7 cner Vergleiche mit seinem weltli-
,O'. anderen Oratorien fand daher nicht
Q\ h, dass seit etwa 15 Jahren Editionen und
(O .nzu Reinhard Keisers geistlichen Komposi-

“hay

- Dies Pasticcio liegt allerdings nur in einer nach Bachs Tod von J. Chr.
Farlau geschriebenen Partiturabschrift vor, vgl. Wer ist der, so von
Edom kémmt (Pasticcio), hrsg. v. Peter Wollny und Andreas Glockner,
Leipzig (Hofmeister) 1997; zum Schreiber s. BJ 2002, S. 46.

° Vgl. Uwe Wolf (Hrsg.), Carl Philipp Emanuel Bach, Passion according
to St. Mark (1770). An Adaption of the St. Mark Passion by Gottfried
August Homilius (= CPEB: The Complete Works, Bd. IV/5.1), Los Altos
2006, S. XI-XV.

10 |dentifizierung dieser Textdrucke bei Melamed/Sanders, S. 35-50.

11 Siehe Krit. Bericht, Quellen E und F.

12 Zwei Publikationen bieten eine Konkordanz der Fassungen: Mela-
med/Sanders, S. 42 und NBA 11/9, Kritischer Bericht, S. 82-91.

3 Fassung von r~ “7*" hrsg - ''~nc Bergmann, Stuttgart 1997

(Carus ™~ - Neuhausen/Stuttgart
197

14 Er m anderen, nicht
m wohingegen das
ul Aarcum™ richtig-
ge und C im Kriti-
sc 's Versehen vor,
oc Dassion von
W -den. In
H ‘~hr
n‘ .
w
al

15 Sie ncht, Que

16 Melaned/Sanders, S. 35—_..
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tionen vorliegen und sein Stil sowie dessen Entwicklung in
Ansatzen nachvollziehbar wird, lassen sich Vergleiche an-
stellen; so ist mit Kenntnis der Brockes-Passion (1712), des
Oratoriums Der siegende David (1716) sowie besonders
des Passionsoratoriums Der blutige und sterbende Jesus
(1705) nunmehr erstmalig ein detaillierter Vergleich zwi-
schen der Markus-Passion und einem anderen geistlichen
Werk Keisers moglich. Fiir einen Vergleich hinsichtlich An-
lage und Stilistik bote sich besonders Der blutige und ster-
bende Jesus an, das friheste Beispiel eines Passionsorat~
riums in deutscher Sprache Uberhaupt.’ Es ist das ¢
deutsche Werk dieser Gattung, das keinen Bibelte: . me
wortlich zitiert, und wurde nur zwei Jahre vor d-

lich ersten Auffiihrung der Markus-Passion im 1.
komponiert.

Die Arien der Markus-Passion lassen ke’ .
vergleich zu, da bei keiner der Fassungen . 1SL..dSS
sie vom Komponisten der Rezit v (bzw.
dem Eingangschor) stammen ° OI .n Instru-
mentalsatz der Markus-Pas< *. 2 Violen und
Bc - so dokumentiert sic’ /. Jahrhundert
typisches instrumenta’ . den Turbae wird

dieses im tbrigen ~°”” ute Instrumente wer-
den auf verschi . den Singstimmen ge-
fUhrt bzw. habe Jdmmen. In den genannten
geistlicher sers zeigt sich meist ein vier-
stimmi- . dem fruhesten uUberlieferten
geist" Blutigen und sterbenden Jesus von

1 .n Chorsédtzen zum groBen Teil funf-
. sowie Instrumentalsatz zugrunde. Dieser
Wi -alls auf verschiedene Weise colla parte gefuhrt,
ohne .in einheitliches Muster zu erkennen ware. Der
Instrumcntalsatz zeigt demnach zwischen dem Blutigen
und sterbenden Jesus und der Markus-Passion strukturell
Anknuipfungspunkte, insgesamt aber eine unterschiedli-
che stilistische Faktur; die harmonische Struktur ist
Markus-Passion schlichter gehalten.

Es verbleiben also die Rezitative, deren Stil in de:

Passion stark expressiv, ja bisweilen melodiehaft

der auf einer starken Wort-Ton-Bindur
pressivitdt gehort zu jenen Stileleme’
hier ist sich die Forschung einig —

M- b‘b

kus-Passion fiir eigene Werk~ ((\\Q
werden konsequent von St Qg, a
sich somit von dem Erzét .Y Jes
Evangelisten deutlich ah- « > dann
fur Bachs Passioner iute.'® Der

Vergleich mit Re {\QS sterbenden
Jesus offenbart e <~ O .cnde Rezitativ-
technik: eir . @ er Zeit bekannten
Rezitatit Q" aftigkeit auf harmo-
nische QOQ’ .1e Stereotypen erstreckt
QOQ’ . Textausdruck angepasst
s\@- pragter Erzahlton ist vorherr-
" -Rezitative werden verwendet,
ach’ N us-Worten vorbehalten.

! quo at nicht fur Reinhard Keiser als Kompo-
S0 s-Passion.

nisten

Ziehen wir Bachs Stimmenumschlag erneut heran, dessen
unklare Schreibung des Vornamens (,R.” bzw. unklare
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Korrektur in einen sc’
weis auf einen
verstanden we
reichen Kar
zeitweilis
nach *

) durchaus als Hin-

.en namens , Kaiser"
.eren Umfeld des erfolg-

rd Keiser hielt sich offenbar
.ce kaum mehr als dem Namen
‘er Gottfried Keiser auf: ein Kompo-
-.en und Lebenslauf nur liickenhaft zu
1u dessen Kompositionen so gut wie ver-
AVt seine Spur fuhrt die Biographien-Samm-
‘agen einer Ehrenpforte (1739) von Johann

-
2

“e

_« Vater [Reinhard Keisers] soll ein guter Componist gewesen
-eyn; der sich aber bald hie, bald dort, aufgehalten hat. Vor ei-
nigen Jahren, da der Blirgermeister Stoterogge in Lineburg
noch lebte, wurde ein dasiger Freund von unserm " ~ed]
Keiser besucht, und musten sie beide zu besagtem * -
ter hinkommen, der ihnen denn erzehlte, er hat
gekannt, und zeigte, zu dessen Beweis, versr’
ner musikalischen Arbeit vor. In Hamburg *
sens, dieser Componist auch aufgehalt" -,
Cantor am Dom, Friederich Nicolaus
dacht worden, hat viele Kirchenst”

AQJ
Die Moglichkeiten eines k- & el
Gottfried Keiser stark ei’ Cz} . ein-

Tugendschein" ur
und Bc?") kein’

e _ au heller
r2 Soprane

~ik \}(’ an G. Keiser
&

maoglich sche’ .weisbaren Kom-
positioner & ..agen, samtlich ver-
scholle’ ’Z$ nigen Werken in der

Samr
- Keis.

n o
&

18

19

20

21

22

& liothek zu Berlin), die
\\‘d :schrieben sind, schlieBt der
\)’b aschreibung an den Sohn aus
,~  bei der Markus-Passion aus. Es
Q\ igreiche Psalmvertonungen, die stilis-
O ', der Markus-Passion niher stehen als
.en des Blutigen und sterbenden Jesus.

Mit der einzigen Quelle (D-B Mus. ms. anon. 1569) liegt zwar ein spa-
tes Autograph Reinhard Keisers vor; dieses ldsst aufgrund mehrerer
Faktoren trotzdem in hohem MafRe auf die Frihfassung riickschlieBen:
Keisers Eigenbearbeitungen bei Opern zeigen etwa, dass Rezitative
weitgehend unangetastet bleiben und Arien meist nur dann bearbeitet
werden, wenn Continuo-Arien dlteren Stils mit Ostinato-Modellen ar-
beiten, s. Christine Blanken, ,Das wieder aufgefundene Passionsora-
torium der Blutige und sterbende Jesus und Reinhard Keisers geistli-
ches Spatschaffen”, in: Handel-Jahrbuch 2009, S. 158-164 und dies.:
Der blutige und sterbende Jesus von Reinhard Keiser. Das erste deut-
sche Passionsoratorium nach dem Text von Menantes im Kontext der
geistlichen Musik kKai=-— **anderc!=" = 2010, S 48-55,

Eine Ausnak- " Nr. 14, wo Jesus
im Verb’ auch im Blu-
tigen u Jesus-Wor-
ten; jec
Dieser
den an
Johann
(...), H¢
Siehe F
sic of I
besonc
Die de
~Cesal
Keiser, _ananisiertc storm zei. JOi.
Matthesor, wie Anm. 20, S. 1-_,.

in den bei-
hrenpforte

e

Vi



Gottfried Keiser (Lebensdaten unbekannt?3) ist erstmals
um 1668/1669 als Musiker in Rechnungsbelegen zur Hof-
musik von Obergreiz (Flrsten zu ReuR, &ltere Linie) nach-
weisbar, ehe er 1671 Organist in Teuchern bei Weilenfels
wird. Dort heiratet er 1673, ehe 1674 der erste Sohn, Rein-
hard, geboren wird. 1675 wird er in den reuBischen Stad-
ten Greiz und Zeulenroda fiir seine Dienste bezahlt.?* Die-
se Lebensstationen geben Anhaltspunkte fiir eine unstet
verlaufende Musikerbiographie, die offenbar spater !
Norddeutschland in ein heute unbekanntes oder ebr
vorhandenes Anstellungsverhdltnis miindete. [
Mattheson genannte Bezug zu Liineburg — - - ¢
Bach dort an der Michaelisschule weilte? —-
altes Inventarverzeichnis der Chorbibliothal
statigt, wonach sich in dieser Schule v/
tionen von ,, Gottfried Keyser" befu

“druck von

Pa-
O”“ .anseatischen

ifschluss Giber den
hier lediglich, die
. Frid. Nicol. Brauns",
eine in Braun<'_’ ssionsmusik-Textdrucken
ubliche Forr @ . auch auf den Komponis-

Der friheste Hamburger Ma*’
1707 — einer Zeit, in der G-
Raum wirkte — gibt kei~
Verfasser der Passir
Passion werde ,,.

ten schliel .. Zumindest 1717 ist wahr-

scheir’ omkantor eine fremde Komposi-
tior .en: Brauns fiihrte die Johannes-
r ch Becker (1623-1679) aus dem Jahre
nal auf, welche nach dessen Tod noch

2\".82 und 1686 explizit unter dessen Namen)

gen war.26

Ma..nesons Ehrenpforte enthalt in ihrem Keiser-Artik
und dem oben zitierten Passus liber dessen Vater el
wichtigen Aufschluss dartiber, dass Gottfried Keicar u
der Hamburger Domkantor Friedrich Nicolaus
engem Kontakt standen und Brauns dess
stiicke” besaR. Ahnlich wie bei Gottfried Ker.

ihren sorgsam ausgearbeitete

und den in ihrer Kiirze auf ((’\\Q 5-
choren sowie einiger we'’ Qg; . Pas-
sionsmusiken am Ha N kann.
Mattheson schreibt ih. Qj\ .nt, Brauns
. AN
sei . (\’b
N
. «;\QO .
iltester Ra -~ Q" _. Director der aus
7 Pere Q} _.unter er selbst und die
Exr \‘)0 .nd) Cantor am Dom und

QY 5 den 11 Méartz, in hohem Al-
- Q/‘?o s Vorweser am Chor der Cathe-

e

N
la. > son die Namen der , Oberwehlte[n]
Me oSN =Bande” folgen, von denen er beim

K %\9 Adam Frick, immerhin hinzuftgt, er sei ein
b S°© Jonist” — nichts iiber Kompositionstatigkeit
hing. oei Brauns selbst.?8 Hier wird also kaum verhehlt,
dass der Verfasser der Biographie seinen Vorganger im
Amt des Domkantoren in keiner Weise schétzte und ihn als

VI

.1t aber als selbst auch
wollte.?®
grauns nicht vollstdndig zu
licht als Beweis, dass der Dom-
.ponist der Markus-Passion sein
die Zusammenfiihrung von hier vorge-

hauptséchlich aV
schaffenden *

Da Mattb-
trauen i
kant~

<ke" von G. Keiser besessen haben soll, am
auf eben jenen, weitgehend vergessenen Kompo-
Gottfried Keiser schlieBen. Dieser hat den Indizien
olge in den Jahren um 1707 mehrfach fiir den Hambur-
ger Dom Kompositionen verfasst, die Friedrich Nicolaus
Brauns als Domkantor mit den Ratsmusikanten auffiihrte.
Von wann diese stammen und ob sie dezidier* *ir Ham-
burg geschrieben wurden, bleibt kommen~’
gen vorbehalten.

- k\’b?o
23 Die umfangreichsten biograr’ QQ’ . bie-
tet Klaus-Peter Koch, Reir’ Te Y 4 Werk,

o
Xt . O wf 1650

Teuchern [1999], S. 9-~
wibt B (P 5. 142, FuB-
)

bis nach 1712 bzw.
noten 24 und 29)
Zu den fritheste
s. zuletzt: He
sches und
25 Ach G
her 7
Gv

2

=

6 1 reuBischen Hofen
“un (,Q’ m ReuBenland. Hofi-
© QY .rundJena 2007, S. 35.
U, . Wobey der Choral: Komt
shn \OQJ 5. (fB)", ,Ach Herr laB mich

* .n. (@h)”, ,Aus der Tieffen ruffe
) con 2 Viol d'Braz. 2 Viol d'Gamb.
6\ .inein Gott, a 10 ou 15. 5 Viol. 5 Voc.
\\\ﬁ 5 (E#)", zit. nach Max Seiffert (Hrsg.),
\)’b' ~«. Michaelisschule in Lineburg zu Seb.
O_ .odnde der Internationalen Musikgesellschaft

N, a
Psalr,
~ich

4
n Passionsmusik-Texten aus dem Zeitraum von 1678
C/O ats- und Universitatsbibliothek Hamburg, Signatur:
... Dom Hamburg), welche auch den ersten Textnachweis
RN vorliegende Markus-Passion aus den Jahren 1707 und ca.
,b’s\,' (thélt, zeigt abweichende Titel fur frihere Jahre, die eine prazi-
- uschreibung ermoglichen: In einer Johannes-Passion von 1678

/

@’b’ .Btes: ,, AuBgegeben von Diterich Becker ..." bzw. 1682 (und 1686

ahnlich): ,AuBgegeben von Diterich Becker Sehl Violisten. Im Dohm
gesungen" (Dietrich Becker war seit 1667 Leiter der Hamburger Rats-
musik und seit 1674 Domkantor; seine Johannes-Passion Passion ent-
hélt zahlreiche solistisch gesungene Chordle), s. Staats- und Univer-
sitdtsbibliothek Hamburg, A 70002, Nr. 24 (1678), Nr. 2 (1682) und
Nr. 3-4 (1686: 2 Drucke). In der Johannes-Passion von 1684 heifst es:
.in die Music gebracht von Johann Wolff Francken" (A 70002, Nr. 25).
27 F. N. Brauns/Bruhns (1637-1718), ein Onkel des ungleich bekannte-
ren Husumer Organisten Nicolaus Bruhns wurde 1682 in der Nachfol-
ge Nikolaus Adam Strungks Leiter der Hamburger Ratsmusik, und
1687 Domkantor in Hamburg. Die unzuverldssige Bruhns/Brauns-
Werkeliste Klaus Beckmanns (Artikel ,Bruhns*, in: MGG? Personen-
teil, Bd. 3, S. 1111) enthdlt einige unsichere Zuschreibungen an F. N.

Brauns. Als prok!-= *=~h gnzii--* - i~+iiberdies die Zuweisung nord-
deutsck ~ “meyer mit dem Krzel
N -auns' Neffe) und
G schlieRende und
at

28 Gi Brauns“, S. 26.

2 U ierung ,tiberge-
be <tellet von ...")
sir Der Zeiten
st =in neu
G "
(F '
(F ;
6 -
ta. .7712) una rwogene .. La. ahl

1715, u.a. (meist in D-Hs, , ...a Hamburgensia,.
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4. Tradition Hamburger Passionsmusiken Matthdus-Passion, ¢ .rger Dom erklang.
Dass Gottfried Keisers Kompositionen vier Jahre bevor  Hier sind sehr vie! aur von Jesus) mit ...
Johann Sebastian Bach von Ohrdruf aus als Mettensédnger & Viola." geke .egensatz dazu fehlt eine
nach Lineburg kam, in einem Inventar (s. Anm. 25) ver-  solche Kenr . Textdruck der Markus-Pas-
zeichnet wurden, legt die Frage nahe, ob Bach in Liineburg ~ sion von _ uns bekannten musikalischen
mit Werken Gottfried Keisers vertraut gewesen sein kénn- ~ Quellr lle Jesusworte mit Streichern beglei-
te; immerhin hatte sich Bach, wie er selbst 1708 in seinem Beobachtungen mag deutlich wer-
Entlassungsgesuch aus dem Amt des Blasius-Organisten in ninerkungen in den Hamburger Text-
Miuhlhausen festhielt, , nicht sonder Kosten einen guthen N inweise auf instrumentale Besetzungen
apparath der auserleBensten kirchen Stlcken angescha” e der Accompagnato-Rezitative) geben, diese
fet", aus dem er flir ,eine regulirte kirchen music zu C i.”.r keine Vollstdndigkeit beanspruchen kénnen.
es Ehren" schopfen konnte.3° Bachs erster Aufer’ ~h it die Markus-Passion in der Rezitativgestaltung
Lineburg, auf welchen Reisen nach Hamburg, | ramburger Tradition konsequent fortsetzte oder hier
wie moglicherweise weitere, uns nicht bekannr*= ach Neuland betrat, kann nicht abschlieBend beurteilt
oder Bekanntschaften folgten, dirfte aur’ werden. Immerhin zeigt sich aber in mehrfacher Hi~~icht,
tenbibliothek ertragreich gewesen sein. - dass die Markus-Passion in der Tradition ¢ r
maBlich frihesten Belege seiner Instrun sik.ol-  Hamburger Passionsvertonungen steht.

“lov '\& ., Basso und Orgel
’Z$ 1726 (Quellen C1-C6)

lektion mit Bachs Luneburg-Auf A It~ ‘ung.3

Welche Vokalwerke er indes O.r., «d abge- 5. Zusammensetzung des Pasticcio é
schrieben haben koénnte, lie- vem Stand der  Die oben genannten drei Fassung”

Forschungen noch véllig Markus-Passion angefertigt hat, < L k\fzfo
Obwohl es nicht zu B- waglich bestimm-  (berliefert:3® Q2

ten Verpflichtunge- seralsodieallem An-  a) Weimarer Stimmen: V \;—,’ .er
schein nach aur mit nach Weimar ge-  Stimmensatz, bestehend Cz} .dSso,
brachte Marku: . 1712 in der Schlosskirche  Violino 1/11, Viola 1/11 S e 12 (vgl.
auf. Dass um eine Passionsmusik nord-  Krit. Bericht, Quel QJE)

deutscr @ Jezidiert Hamburger Tradition 60(’

han 1 Inhalt der Arien und Choréle deut- ipzi @~ .ano, Alto, Teno-

i’ ssen sich Textdrucke gerade figuraler g .

i

5. weit ins 17. Jahrhundert zurlckverfol-
ge. >r als an anderen Orten wird hier das Passions-
gesa .n Arien und Choralen kommentiert und damit
subjekti. interpretiert. Was die Choréle betraf, so hat sich
hier friih ein gemeinsames Korpus herausgebildet, zu dem
O Traurigkeit, o Herzeleid nach der Kreuzigung (Friedri~h
von Spee mit neuen Strophen des Hamburger Past ™
hann Rist) eine zentrale Rolle spielte. Die Marku’ R | n ) | Schulzs (= Bach- Do
verwendet die Strophe O Jesu du, mein Hiilt > Jpplement zu: Johann Sebastian Bach. Neue Ausgabe
(1641) dieses Liedes. Wie Textdruck-Vermerke . O ke camls beris bacns apparai de auserlebension i
wurden diese Choréle oft einstimmig m* stiicken, seiner Notenbibliothek gehdrt haben mochten, ist kaum

tin
tung musiziert. Friithe Beispiele dafiv O‘ N ®  _nrnachzuweisen. Hinweise auf seinen Musikalienbesitz haben sich
Passion von 1680. die im Textdru meist nur dann erhalten, wenn die Musikalien zum Erbteil C. P. E.

h Jecf bQ’ Bachs gehort haben. Vgl. BeiBwenger BNB.
zung der Choralstrophen gibt.? ((\\Q 31 Michael Maul, Peter Wollny, Die friihesten Notenhandschriften Jo-
Alt-Chorals , Wenn ich einr Q> & hann Sebastian Bachs sowie Abschriften seines Schiilers Johann Mar-
Markus-Passion tibernomn Qo tin Schubart. Mit Werken von Dietrich Buxtehude, Johann Adam
Die erhaltenen Textdriirl-a o

\\‘d o und ,,Bassono 1"“-Stimme
under”; datiert von ca. 1747

CJO < Hand Johann Sebastian Bachs, vorgelegt und er-
O‘Q .1ier Neumann und Hans-Joachim Schulze (= Bach-Do-

: Reinken und Johann Pachelbel, 2007, S. XIV-XVII.
delege 32 Bei Bachs verlangertem Aufenthalt bei Dietrich Buxtehude in Liibeck

dieser Tradition se" > Letzungen nimmt man einen Zusammenhang mit den Huldigungskompositionen
. & AN ’ & Buxtehudes anlésslich des Todes von Kaiser Leopold | und der Inthro-
verschollen S.lnd.— \\QO . Anmerkun- nisation Josephs I. (1705) an, was bislang Hypothese bleiben musste,
en zur musikalis " O .arung: Es wer- weil auch hier jegliche Belege fehlen.
8 g jeg g .
i r X Hative in eini 3 Yoshitake Kobayashi ~ Mallenkundlicha lherlegungen zur Chrono-
den die vo Q" ezitative in einigen y gung
Textdru O .ier mehrfach wieder- g’gif- der e therk,_{ OHhananeJ_
‘ astian eller, R.-J.
aufgei o 69 Hn 169235 +Evang. con Schulze
¢y~ oment.” heiBt es hier bei ™ Anony. ts- und Uni-
R . . . . versita
X2 ..uzen Jesu wie , Mein Re"ICh ist 35 A 7000
> .er ,Du sagst, ich bin ein Kénig". 3¢ A 700c stiicke ein-
X' zuverlissig und vollstandig sein, gescho Passion
N0 . . . mit der
qu Jesusworte der Passion auf diese Wei- 37 4 500,
OO0 en, wie es dann in der Markus-Passion besetz
der Fall 1. ¥ 38 Ein_e |‘C'Ij1
. . . . . . . . eric
Ein and_eres_ Beispiel fiir eine var_lable Rezitativgestaltung wicklur gen U [ n
findet sich in der ebenfalls nur im Textdruck erhaltenen arten biew...
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Die unter ¢) angefiihrte Cembalostimme liegt der vorlie-
genden Edition maBgeblich zugrunde, da sie, neben einer
einzelnen Fagottstimme zu einer der Héandel-Arien, der
einzige heute noch vorhandene Beleg flr eine Auffiihrung
in dieser Form ist. Sie wurde von Bachs Sohn Johann Chris-
toph Friedrich (1732-1795) angefertigt und von Bach
selbst mit duBerster Sorgfalt beziffert.3® In ihr sind folgen-
de Arien aus Handels Brockes-Passion eingefligt worden:

5. Suinder, schaut mit Furcht und Zagen
9. Erwdg, ergrimmte Natternbrut

22. Eilt, ihr angefochtnen Seelen

24. Hier erstarrt mein Herz und Blut

26. Was Wunder, dass der Sonnen Pracht

Soprano, Oboe solo, Bc
Tenore, VI /11 unisono, Bc
Soprano, Chor, VI /11 unis.
Soprano, Bc (aus e-M_an._
Soprano, VI /I, F7

32. Wie kdmmt's, dass, da der Himmel weint ~ Basso, VI /11, Bc

36. Wisch ab der Tranen scharfe Lauge Soprano, V!

Von diesem Passionsoratorium Han 1um
1746/1747 eine eigene Abschrift ers (t.V.ce ver-
schollenes) Stimmenmaterial - A~ tig Yum es zur
Auffihrung zu bringen. A’ O/L. .nen vorhan-

‘tur, dass der in der
-r Sopranarie ,, Der
sopranstimme zu fin-

den waren, gilt Bachs Eir
Partitur nicht unterls
Gott, dem alle Hir

den sei (,La St~ )4
Fur die Pas .& nahm Bach im Zusammen-
.wei Anderungen vor: Zum einen

.starrt mein Herz und Blut" (24.) von

hang -
wur
- " transponiert, damit der neue Rezitativ-
Die zweite Anderung betrifft das Accom-
) Anstelle des in der Weimarer Fassung nach-
den, streicherbegleiteten Sopranchorals ,Was mein
C J, das g'scheh allzeit" wurde die Handel-Arie ,,Slin-
der, >chaut mit Furcht und Zagen* (5.) eingefligt. Die M~
dulation am Ende von Nr. 4 musste dadurch in einem e
gen Takt g-Moll statt wie vorher a-Moll erreichen Naj
ben gibt es einen substantiellen Eingriff in den
der Markus-Passion: Die Jesus-Worte ,Abba
die mit , nicht wie ich will, sondern wie du wil.

, von ca. 1747 betrifft,
w1gewiesen. Relativ sicher
. Leipziger Fassungvon 1726
gehst du nun, mein Jesu, hin"
e, Gottes Sohn" (17.). Problema-
“e Teiluberlieferung dieser Fassung, von
Ltimmen vorhanden sind. lhr vierstimmi-
st etliche Akkorde ohne Terz aus, was fiir
N ustil sehr ungewdhnlich ist.4> Die Mittelstim-
iesen Passagen zeigen geradezu eine Vermeidung
. .neliegenden Stimmfiihrung zur Terz, die nicht ohne
.ceres erklarbar ist.#¢ Zudem stimmt die Bezifferung der
rr-asticcio-Cembalostimme von ca. 1747 in etlichen Akkor-
den nicht mit dem Vokalsatz von 1726 tberein.
Nicht auszuschlieRen ist, dass der Choralsatz — ~~=esehen
von der Bassstimme und vermutlich auch de- ‘rmus
— zwischen 1726 und 1747 einer Ubera’’
gen wurde. Dies wiirde aber vorauss-
Satz entweder in der klanglich unvc
lose Kldnge) musiziert wurde o
verschollene Vokalstimme vr

Was Bachs Eiger
so sind wir a’
stammen 7
von ihrm
12>

NS
unter den Leipziger Vok~’ QQJK Alt-
Soliloquentenstimme v~ & .ester;
vgl. Krit. Bericht). Ehr Cz} Jie Mog-

e _ imevorhan-
Q;) rderten Akkor-
\n 6&’ scheinlichsten er-

Q" . welcher eine (oder
‘OQ’ .1imen verschollen sind.*8

scheint ¢
mehre’

4
.3 Abschrift vorhandenen Worttext der 2. Strophe hat
OQ .h hinzugeflgt. Eine Zusammenfassung der Leipziger
e C/ .ungen Bachs gibt Andreas Glockner: ,»Vermuthlich
Xe) wegen in die Kirche gekommen«. Leipziger Passionsauf-
XM ¢n im 18. Jahrhundert”, in: Bach-Magazin Nr. 15 (2010),

. . . ) ' O 25,

lasst Bach in Dur statt in Moll erklingen Ansons. it A’&\) .9, T. 8ff. und T. 50f bzw. Nr. 22, T. 29f., s. Notenbeispiele im Krit.

sich Bach in den Héndel-Arien, sov S siv sericht, S. 115f.

Cembalostimme nachvollziehen N KO Matthdus27.52f -

Eineriffe. die tiber Kleinickeiter Q:\ Weitere Aspek_te mhalt_llcher_Art . Chrlstmfe Blanken, ,Aus J. S. Bachs
g ' 8 b »Werke-Schmiede«. Die »Kaiser« zugeschriebene Markus-Passion und

Betrachtet man die Handel O At ihre Pasticcio-Fassung mit Arien aus Handels »Brockes-Passion«", in:

so zeigt sich, dass Bach « Q;((\Aue sie Musik und Kirche 4/2008, S. 270-276 (insbesondere S. 275f.). Vgl.
hinih N Qo ss-P auch Daniel R. Melamed, Hearing Bach's Passions, Oxford (OUP)

aucn In inrem ursprur \\\,\’ 2S-ras- 2005, S. 91-94 (Ausfiihrungen zur inhaltlichen Schwerpunkt-Verschie-

sion haben. In drei Fa ¢ cl-Arie an- bung in der Markus-Passion durch die Handel-Arien).

stelle eines dlter .o éllen wurden

Héndel-Arien {\QS . die Arie ,Wie
kdmmt's, das @ 17O (52.) nimmt auf ein
im Me’ S s Ereignis Bezug: die

erbe’ ({0 ,-Evangelium (Mk 15,28)
i ~v 62, der zerreifit
Wi Q?o 4 .

s\\,’fr\’ . nicht ausgetauscht. Hier werden

p " .1 Turbae der Markus-Passion beibe-

.dar QJO\ ch Eingangschor und Schluss mit seinem

i qu .1 Chor ,, O selig ist zu dieser Frist* (37.) und

se. S0 wrumentaler Cantus firmus eingewebtem Lied

.0) Ju mein Hulf und Ruh”, welches dann im nach-

folgenden Satz (38.) im vierstimmigen Choral erneut auf-
gegriffen wird.44

X

4 Thomas Daniel, Der Choralsatz bei Bach und seinen Zeitgenossen.
Eine historische Satzlehre, Koln (Dohr) 2000, S. 71-74.

Richard Petzoldt, der die Passion im Kontext der Musik Keisers betrach-
tete, vermutete darin einen von einem Bach-Schiler angefertigten Satz
(Petzoldt, S. 30) N~ Patwn|dt die A+ #+~rechaft Keisers voraussetzt und zu-

4

)

dem die ~ - stammend bezeichnet,
sine “sicht zu genieBen.

47 FC h; dem fiinfstim-
m ette Jesu, meine
Fr nde, der anfangs
au indert sich aber
i ind steht damit
at

© A Spartie-
re " ain-
lic Bl
el
m e
Q _=ATChiv U. S Seu. o ige

/ Paru..: / Ende Mérz 1.

CLortNr. 1).
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Zwar gibt es daflr in Bachs eigenen Passionen keine ander-
weitigen Beispiele, gerade das oben zitierte Passions-Pa-
sticcio Wer ist der, so von Edom kémmt bietet jedoch eine
Parallele: den vierstimmigen Choralsatz ,, O hilf Christe,
Gottes Sohn" (42.), mit dreistimmigem, obligatem Strei-
chersatz.*®

Vergleicht man Bachs drei Fassungen der Markus-Passion
mit den weiteren Quellen zur Passion,®° fallt auBerdem
auf, dass die neuntaktige Sinfonia (13.)*" nur in Bachs Fa-
sungen vorhanden ist, nicht aber in den beiden tbr’
anonym uberlieferten Quellen.>? Das trifft sonst .~ a
die beiden erwdhnten Choréle und die siebe’
Arien zu, weshalb man annehmen kann, dasc 2.
Satz von Johann Sebastian Bach selbst kor

st not-

e’
O.n .ese Fas-

‘gen zu haben,
glich unbefrie-
Jand 17 der vorlie-
ige Uberlieferung der

«ntwortlich macht. Wir

aavon ausgehen, dass be-

ch verschollene Material fehl-

.us dem vorhandenen Stimmen-
arer Fassung, zusammen mit den
726. Die Fassung wurde aber nicht

6. Rekonstruktion des Pasticcio
Eine Rekonstruktion des Pasticcic
gedrungen hypothetisch. Berr’
sung nur noch in wenigen <*
da bereits Wilhelm Rust *
digenden vierstimmig’
genden Edition, s.»
Leipziger Stimrmr

kdénnen somit

Diev. .nde Edition nimmt dariiber hinaus in Kauf, dass
Uber Eir..elheiten in der dynamischen und artikulatorischen
Gestaltung keine Klarheit zu erlangen ist; immerhin sind die
hier heranzuziehenden Weimarer Instrumentalstimmen 1'm
1747 bereits rund 35 Jahre alt, und die Vokalstimme~

ziger Provenienz etwa 20 Jahre. Vom Standpunk’
wandelnden Geschmacks sind sie teilweise als v.
bezeichnen, gerade weil sich anhand vieler Beispiele
mentieren lasst, dass Bach friihere Werk
legenheit einer Revision unterzog, zu

» einfach besetzten

«t sich anders auf das

.~ .ung eines mehrfach be-

kommt, dass ein klanglicher

. .1 variabel — nur teilweise colla

men - geflhrten Streichersatz®® star-

.Jngen zeigt. Je nach GroRe des En-

‘er mit Stimmverdopplungen durch die

‘5. uen verfahren werden. Die Edition hat sich

1delegung einiger im Kritischen Bericht erldu-

v V.zipien zu einem klanglichen Mittelweg ent-
2n und passt behutsam an.>®

tungsspielraum. Die '
Paares Violino 1/

Klanggeflige »
setzten Stim
Eingriff ¢
parte -

ke '

L

er Abdruck der Choréle ,,So gehst du nun, mein Jesu,
hin" (12.) und , O hilf, Christe, Gottes Sohn" (17 ® *~ der
oben beschriebenen unvollstdndigen Form, be’
Orgel oder Cembalo die von Bach um 1747 »
Akkorde spielen wiirde, wird aus klanglicr
eine — durch Kleinstich gekennzeichnet:

lin-Obligatstimme ergénzt, die Detlr
gabe anderer Bach-Chorale unr’

der Bezifferung von Bach korr

%l
Dank N\
Herrn Kantor Dr. Ger* ° fir den
AnstoB zu dieser F sgang in ei-

ner Dr. Alfred ™
Auffuhrung °
degsen h?’ ~
bearbe’
Edit’
Nie 5

6\3 5 gewidmeten
, ,-Akademie Har-
an ‘OQ’ llllgungzurWelter-
3\ g 2008 vorbereiteten

\\‘6 i — PreuBischer Kulturbesitz
\)Q’ erstellung einer Edition erteilt.
,O'Jicher Dank gilt Frau Julia Rose-

Q\ 2rlag sowie meinen Kollegen im Bach-
(_,0 -ne die Edition durch vielerlei Anregun-
Q schaftliche Kritik begleitet haben.

,60

>
L~ ,g\\" i1 September 2011 Christine Blanken
N\

rekturen auch Detailanderungen w’

mik, Textdnderungen und -unte ((’\\Q
<

Ein besonderes Problem NG Qo

Oboen dar, die in den H3n. Qj\ .nert in

’b -r auf die 49 Siehe oben, Anm. 8.

QO .r Oboe be- 50 Siehe Konkordanz von Kirsten BeiBwenger in NBA 11/9 (wie Anm. 12).
51 Bei der chromatischen dritten Sinfonia (30.) wurde von Gléckner 1977

(S. 89) und Blanken (wie Anm. 44, S. 271) vermutet, dass sie aus Bachs

der Weimarer Fass
Begleitung einer
schrankt war (..O

T O

.ahrend Bach in

seiner Leir ¢ 1 Streicher haufig Weimarer Zeit stamr~ ' "=~te; sie i* "'=~dings auch in der nicht un-
O esem Fall eine solche mittelbar zi» ~ uelle F vorhan-
NPT den, wa
a der funfstimmige Satz 5 7y den WdF.
. zwei Stimmen an Gleich- > Woheilr agottt hz’\i/tte,
. . . . ist volli innten Ver-
\,’b' .>pringlich nur mit Streichern kaufe- . oo le i
> «glich in vorliegender Edition un- Auch 2 horten, ist
QJO\ iie nicht eindeutig streichertypische ~_ nichtb
Fig. % werden Oboen colla parte gefiihrt. Bei gg‘f/i':
einige. 32?1 einer Mitwirkung der Oboen problema- und ni
tischen ¢ X° .1 bietet die Edition fiir die jeweiligen Auf- rsnin a
) . o . dtzen
fihrungsbedingungen (abhangig von Einfach- oder Mehr- Vokalst L unren we.

fachbesetzungen von Streichern bzw. Chor) einen Gestal- 56 Hierzu ausiunrlich der Krit. Ber..., S. 113.
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Foreword (abridged)

In addition to his own Passion music settings, Johann
Sebastian Bach also performed several works by other
composers, of which the most notable was the St. Mark
Passion attributed to “Kaiser”. Over a period of about 35
years Bach performed this at least three times, reworking it
each time, while the biblical “framework” (recitatives
crowd choruses as turbae) remained untouched. This pit*
lication of the last version is a pasticcio based on cor
tions by “Kaiser", George Frideric Handel, ¢
arranger of the pasticcio, Johann Sebastian Bar’,_“ir,

Bach's three versions of the St. Mark Paccic
each other as follows:"
a) Weimar version of ca. 1712, sco and
accompanied only by strings?
b) Leipzig version of 1726, re "eHO
+ with seven arias

compared with the vers’
 die Stinde der Welt

1ovements
.h three new

chorale settings (12. -
¢) Leipzig pasticcio *
from the Brock

gemarterte - »us) by George Frideric
Handel:

5. Stnd- agen Soprano, Oboe solo, Bc

9. Er . Tenore, VI /11 unisono, Bc

22. _oen Soprano, Coro, VI I/1l unisono, Bc

und Blut
Jer Sonnen Pracht
\ s, dader Himmel weint
.abae. franen scharfe Lauge

Soprano, Bc (transposed from E minor)
Soprano, VI /11, Fagotto I/11, Bc

Basso, VI /11, Bc

Soprano, VI /11, Oboe I/11, Bc

Bac.. s own contribution to the pasticcio of ca. 1747 is
matter of conjecture. It seems fairly certain that
chorales from the Leipzig version of 1726 were comnns
by him (12. and 17.). What is problematic here i
survival of this version, with only the vocal p-
The four-part writing of the chorales contains
chords without a third. In addition, the figuratic
chords in the pasticcio harpsichord r
from the vocal part of 1726. Ther
reconstructed an instrumental
sumed to be missing. The r’
ists only in the three ver
case for the two chore’
Handel arias), which i< .
ment was comr

- 2seven
\Qj\ . chis move-
,(\’b <h himself.
LON

. Qo
If we compar @ it 7 O s, itis striking that
these » . & 1 Bach's versions. Only
the * O .non to all the sources or
ve QOQ’ cext from chapters 14-15 of

9 . translation, the opening cho-

X Lnser Missetat willen verwundet”
AN
N
(9
; quo ot these recurring elements is still a matter
0 S°© s the dating, and place and occasion of com-
posit X" the St. Mark Passion.

Two aimost identical text books from 1707 and 1711 doc-
ument what are presumed to be the earliest performances

Xl

of the Passion i~
cathedral Kar
the compr
only thr
nam~

aral, conducted by the

.dus Brauns. The name of

. any of the known sources;
et if parts for the 1726 version
< composer of a “Passio Christi se-
‘m" [sic]. This entry is the only one which
Reinhard Keiser as the composer of the

" .nparison with other sacred works by this com-
ows that this attribution is very doubtful. In addi-
~n,Y e first name has been indistinctly abbreviated or cor-

.ed. As Keiser's father, the composer Gottfried Keiser
dates of birth and death unknown, compositions largely
lost) seemed to have lived temporarily in northern Germany
as well, an attribution to the father seems more "'-2ly than
to his much more famous son. There is

Gottfried Keiser was in contact with the

dral Kantor F. N. Brauns; he owned r

church music” by Keiser senior.* Ho'

Brauns, who s listed as director -

text books, seems implausible \QSO
With the original version r QQ:« 413as
and chorales show bey~ & g with

a Passion music of

" Chic. Cz} d in the
Hamburg traditic

> o~ other Ham-
. 1y missing) also
or 6\}(’ Jsical structure or
&~ .. Mark Passion.
\OQJ
N vark Passion prepared by
&7 ¢ in the following sources:
X 1712: a single set of parts com-
\)Q’ .18, Violino 1711, Viola I/1l, harpsi-
,O .dcal Report, sources B1-B9

Q\ a of 1726: only vocal parts for SATTB and
(_,0 art 1); see below sources C1-C6
.~ asticcio version of ca. 1747: harpsichord part
. out by Johann Christoph Friedrich Bach (figura-
’Zr\\) 1 by J. S. Bach) and an autograph “Bassono 1" part

N only for the Handel aria “Was Wunder" (26.); see be-

low sources A1 and A2

The harpsichord part (A1) listed under c) has been used
primarily as the basis of the present edition. Since the oth-
er parts are missing, the edition requires the older parts
(Weimar/Leipzig); for the seven Handel arias, in addition
to source A1, the partial autograph copy of the score of the
Brockes Passion (see below source D) is the definitive
source.

T Se r 1977, pp. 75—
11 ders [for all bib-
lio, "3]. See also
De ~ 91-94.

2 Ex “not
be

3 Fc
NI

4 Jol _sull, Ul J€rEm. i 40

(repr.., wassel, 1969), p.
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However, the edition is of necessity a hypothetical recon-
struction of the pasticcio. The 20-35 years older parts can
partly be described as antiquated, seen from the point of
view of changing taste, precisely because, with the help of
many examples, it can be shown that Bach revised earlier
works when the opportunity occurred, which included cor-
recting notes and making alterations in detail. One prob-
lem among several is the use of the oboes; they were part-
ly required in the Handel arias, but their use in the Weimar
version of the St. Mark Passion was restricted to one sing’
aria with solo oboe. Arias originally scored only with str
remain unaltered in this edition; in turba choruses _he
the writing is not necessarily typical for strings, ¢’

been included colla parte. For other arias or rhn

ments, the edition offers a range of pr

tations for different performance conc N
on the size of the body of strings, the ou o.

not play colla parte.

aay
Leipzig, September 2011 r|<5t|ne Blanken

Translation: Elizabeth R ‘

s

Qz
\ %
N
Q,\\
AN
>
. 430
o
>
QN
Q
<
%o
%>
D
AN
\}’b'
N
(4
Y
$°
?\
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Avant-propos
Johann Sebasti- en dehors de ses propres
musiques de :nt quelques ceuvres d'autres
composit R .. Passion selon saint Marc attri-
e la premiére place. Bach ladonna au
su\. période d'environ 35 ans et la rema-
nstance, la « structure d'action > biblique
\.s de turba) restant intacte. La derniére ver-
:nte est un pasticcio issu de compositions de
. de Georg Friedrich Haendel et de I'arrangeur du
2 Johann Sebastian Bach en personne.

=s trois versions de Bach de la Passion selon saint Marc se
distinguent comme suit "
a) Version de Weimar vers 1712, en distributio’
accompagnée seulement par les cordes?
b) Version de Leipzig de 1726, une versic
quelques mouvements par rapport a
env., avec trois nouveaux chorals
¢) Version pasticcio de Leipzig ve’
la Brockes-Passion (Der fiir
terte und sterbende Jest

5. Sunder, schaut mit Furcht
9. Erwdg, ergrimmte Natt~
22. Eilt, ihr angefochtne’
24. Hier erstarrt meir
26. Was Wunder,
32. Wie kdmm*”
36. Wisch

6 »on, Bc

O & l'unisson, Bc
60 .15posé de mi mineur)
@' ,1l, Fagotto 1/11, Bc
't & /n,Bc

* 0, VI1/11, Oboe I/11, B¢

\\‘d onnelle de Bach dans le pas-
D7 2 pouvons émettre que des sup-
O .entsar que deux chorals de la ver-
Qﬁ 726 sont de sa main (12. et 17.). La
(_,0 e de cette version dont il n'existe que
& Les représente un probléme ici. La composi-
’8\\" - voix des chorals comporte de nombreux ac-
> tierce. En outre, le chiffrage de la partie de cla-

JU pasticcio de 1747 env. ne correspond pas a la
..posmon vocale de 1726 dans plusieurs accords. C'est

Fn ce

b@ sourquoi Detlev Schulten a reconstitué une partie obligée

instrumentale supposée disparue. La Sinfonia (13.) de
neuf mesures est présente a elle seule dans les trois ver-
sions de J. S. Bach ; ceci n'est le cas sinon que des deux
chorals mentionnés et des sept arias de Haendel, raison
pour laquelle on peut supposer que ce mouvement a été
lui aussi composé par Johann Sebastian Bach.

Sil'on compare le- = ~~<evi~* ' =~ dehors de cela, on
remarque - " +tement des
versions stitutif de
toutes le composi-
tion du 1 ingile se-
T Cf. Alfr

119, B

abrévia

Melam
2 Al'exce .1autDOI> as ana «

.1 de 1747 env.).

tha » (ne i... pas partie de la v.

X1




lon saint Marc dans la traduction de Luther, le choeur d'en-
trée « Jesus Christus ist um unser Missetat willen verwun-
det » et quelques autres arias® seulement.

On ignore encore qui a composé ce fonds constitutif ; la
datation, le lieu et la circonstance de genése de la Passion
selon saint Marc sont eux aussi encore dans I'ombre.
Deux textes imprimés presque identiques de 1707 et 1711
documentent les premieres représentations supposées ~
la Passion a la cathédrale de Hambourg sous la directi
cantor de la cathédrale Friedrich Nikolaus Brauns.

du compositeur n'est mentionné dans aucune - s
connues; le nom de « R. Kaiser » comme
« Passio Christi secundum Matthaeum » Teir
sur la couverture du jeu de parties de P
1726. Cette mention est cependant

quer Reinhard Keiser comme compc 2
selon saint Marc.

Une comparaison stylistigr -t 7 es sacrées de
ce compositeur montre ~ tion est trés discu-

table. En outre, I'abr¢ .cion du prénom est
confuse. Comme' Jttfried Keiser lui aus-
si compositeur e cercle hambourgeois,
une attribut’ » biographiques inconnues ;
compositiol - a plupart) semble plus vraisem-

blable Jp plus célebre. Il est attesté que
Go’ .enait des contacts avec le cantor de
! mbourg F. N. Brauns ; celui-ci possédait

« piéces d'église » de Keiser senior.* Une
L\ drauns qui est désigné comme directeur de
=ntation sur les textes imprimés semble par contre

b

Jsible pour plusieurs raisons.

Les arias et chorals montrent clairement que la versic
originelle de la Passion selon saint Marc est sans aL
doute une musique de la Passion de griffe nord-allemar,
et de tradition hambourgeoise incontestable. M
textes imprimés d'autres Passions de Hamb-
musique a disparu pour la plupart) fournissen.
remarques intéressantes sur la structure ou le n, -

sical qui se retrouve de maniére sir da~
selon saint Marc. X,
A
Les trois versions susmentic ((’\\Q 1a
Passion selon saint Marr Qg; Jrces
suivantes : \\\'\.
<

2
indi-
.-assion

a) Version de Weim-~r \& won simple
des parties, r ,(\'b iuno I/1l, Viola
N
& B

1711, claveci & 89
. . \\ .
b) Version de @ 5 7 QO ..ent parties vocales
SAT™ S :

R 2 partie) ; v. en bas
O

Q’(\, de 1747 env. : partie de cla-
QOQ’ _nristoph Friedrich Bach (Chif-
s\@' partie autographe « Bassono 1 »
" aria de Haendel « Was Wunder »
)V \0@0\ sources A1 et A2

>
Le \)“)Qo .avecin (A1) indiquée au point c) est pour I'es-
senti .a base de |'édition présente. Comme les autres
parties manquaient, I'édition doit s'appuyer sur les parties
anciennes (Weimar/Leipzig) ; pour les sept arias de Haen-

XV

del, la copie de
Brockes Passi
nante en d

rtie autographe de la
.¢ D) est la source détermi-

, Jrce des choses une reconstruction
oasticcio. Du point de vue du godt en
N\ -es antérieures de 25-30 ans doivent en
‘ees de vieillies, justement parce que I'on peut
a I'appui de nombreux exemples que Bach a
‘es ceuvres anciennes a une révision ultérieure qui
~n.” Jait en dehors de corrections de notes également
- modifications de détail. Un probléme est e. a. la parti-
upation de hautbois requis en partie dans les arias de
Haendel mais qui se limite dans la version de Weimar de la
Passion selon saint Marc a I'accompagnement ~"'ne seule
aria avec hautbois soliste. Les arias distribi-
seulement avec des cordes restent inch?
tion présente ; dans les chceurs de la
tent pas clairement des figures d
hautbois sont menés colla par’ ~
cheeurs, I'édition offre pour I
pectives une liberté d'age”

la distribution des co- \;—; ¢ étre
menés colla parte o Cz}
[ J
Leipzig, en ser’ QJE) aristine Blanken
Traduction - o 6\}(’
&
\OQJ
>
N\
2
S
O
N
X
\
,60
N
s
I/
4 Jol _ull, Ul el Eflier, . 10,

(réimy.. _.olon Kassel, 196_, 125 sq.
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S
ast _ N sung der Markus-Passion, um 1747

Joh. ‘ quo achs Abschrift der Stimme ,,Bassono 1" zur Arie ,V
Leipzi > _32© version of the St. Mark Passion, ca. 1747
Johanns X cian Bach'’s copy of the “Bassono 1" part for the aria * |

Quelle: Privatbesitz (Verbleib unbekannt)
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Markus-Passion

als Pasticcio von Johann Sebastian Bach
mit Arien aus Georg Friedrich Hindels ,,Brock

Parte prima

1. Sonata / Chorus

. Kaiser*

Georg Friedrich Héndel
Johann Sebastian Bach

Adagio
.. | » .
Violino I : i  — —
Oboe 1 — ' ===
| | ] ) !
Violino II ) E— — 1 ——» ?ﬁp—ﬂ"‘hc
Oboe 11 == ————=
: 1 1
Violal %@&:‘ e — ]
| |'I L 1
vt (BRI ==
=~

-’

Alto

Tenore

Basso

< [ )

Auffiithrungsdauer / Duration: ca. 90 min.
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auf dass wir Frie-de hit-ten,
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